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段階と同じであるが、そのベースは go がプロファイルするフ。ロセスで、はない。 Gone は away 同様、ト
ラジェクターがランドマークの外にあるとしづ単純な位置関係をプロファイルするが、 away と異なり、
そのベースとして go がプロファイルするプロセスを持つO 他の過去分詞形同様、 gone はその動詞が
表すフ。ロセスを基本的な概念内容として持ち、その最終段階をフ。ロファイルする。
Langacker (1987)は、心的に経路をたどる操作である心的スキャニング、の違いを示す。 He fell.は





動表現(e.g. The road runs straight.)と動詞 cost を含む二重目的語文 (e.g. The accident cost him 
his life.)に適用される。経路を表す主語名詞とそれに係る移動、 cost の直接目的語に来る対象の
意味を扱う。経路と対象が特定のアフォーダンスを持つことを示す。プロファイルは指示された概念
を指すため、到達経路表現(e.g. There is a tower across the river.lThe tower is across the river.) 
の前置詞句、付帯状況を表す with が含む分調 (e.g. ] was sitting with my legs 区白笠且.)のアスペ
クト、主体変化表現(e.g. This road winds through the mountains.)で行われる心的スキャニングの





この構文には移動動詞(e.g. run , go)や形状変化動詞(e.g. merge , branch)は使えるが、様態動詞




Toshioka (2008)は、二重目的語を取る動詞 cost を用いた That one mistake almost cost him his 
life. と The accident cost her a broken leg. について、前者の his life は valuable thing を指し、後者
の a broken leg は loss of something valuable を指すと言う。目的語が valuable かどうかは主観に
よる。主観により評価が分かれる対象ではどうかが問題である。対応する使役文における city life と
prison life が lose の読みか have の読みか、 valuable か nasty かに関して、次の調査結果がある。
The incident cost me a city life は The incident caused me to lose a city life , which 1 consider to 
be a valuable life. に等しい。 The incident cost me a prison life は The incident caused me to have 
a prison life, which ] consider to be a nasty life. に等しい。 Lose と have 及び valuable と nasty の




と、主語、 be 動詞、補部から成る連辞文がある。前置詞の左に halfway のような距離表現や five
minutes のような時間表現が付加され、距離と時聞が明確化される。松本(1 997)は、 The station is 
five minutes from here. の five minutes は省略不可であると言う。存在文、距離表現、他の前置調
句ではどうかが問題である。 2 種類の文、距離表現と時間表現、各種の前置詞 (off， over, beyond, 
up , out, above , in front of, across , by, past, to , into , along , through , toward , to the north of, 
from)が共起するかどうかを明らかにするため、例文として There is somethi ng strange/Something 





付帯状況の with に関して、 He lay on the sofa with his arms folded.では現在分詞でなく過去分
詞が使われる。上垣 (2003)は、過去分詞が持つ受け身的意味のためであると言う。インターネット
の用例から、 stick は with its tongue stuck out と with their tongue sticking out のように両方の用
法があることが分かる。 Stuck と sticking の違いは何によるかが問題である。受け身を成す他動詞の
態の違いによらない説明を試みる。調査から、 This is the message the {deceased/murdered} man 
had written.で wrote は不可能であり、 This is the will the dying man 主盟旦.で had written は不可
能である。 Deceased と murdered は完了を表し、 dying は非完了を表す。自動詞・他動詞問わず、
過去分詞は完了的プロセスをプロファイルし、現在分詞は非完了的プロセスをプロファイルするO
深田・仲本 (2008)は、移動に伴う経路の変化を表す主体変化表現に関して、 This road {盟旦虫L






名詞の状態的・非状態的アスペクトに関し、鈴木・安井(1 994)は hero や hypocrite を挙げ、 John
is a hypocrite のような状態的な文でなく、 John is being a hypocrite.のような非状態的な文に生じる
時に非状態的となると言う。非状態的名詞の hero は、 The world had suddenly become a much 
smaller planet , and a true WORLD hero had been born.のように過去完了を取るケースがある。過
去完了は普通、 1 had lived in Sendai for ten years before 1 visited Matsushima.や Until that day 
Eric hadn 勺 t seen a snowfall.のように過去を示す節や付加詞を伴い、時間差を表す。達成動詞に























road runs straight.のような主体移動表現と、 The accident cost him his life. のような動
調 cost を含む二重目的語構文に適用される。一方、プロファイルは焦点を当てられた概念






第 4 章では、プロファイルに基づいて、到達経路表現、付帯状況の with と過去分調の
関係、移動に伴う経路の変化を表す主体変化表現と変項名調旬、主語名詞句が示す時間差
と動調の過去完了形の関係を考察している。このように幅広い表現を 1 つの概念でまとめ
た点は高く評価される。
第 5 章は結論であり、アフオーダンスとプロファイルの観点から、人間の認知に言及
して言語事実を理論的に説明することの利点を論じている。言語事実の記述という面では、
本研究は英語学全般を見渡しても、ここで初めて議論された新事実に富んでおり、今後、
各事例研究が組立した研究テーマに発展させられる見通しを得られたことが、ここでの最
大の成果と言える。また、英文法研究が、名調系の研究と動調系の研究に大別できること
は従来から知られているが、これがアフオーダンスとプロファイルという概念に裏打ちさ
れていることを示した意義も大きい。
以上要するに、本論文は、主体的な言語表現におけるアフオーダンスとプロファイルの
役割を多くの事例研究から明らかにしており、認知意味論の今後の一方向を示すとともに、
言語情報と心理活動の関係の解明に貢献し、言語科学および情報科学の発展に寄与すると
ころが少なくない。
よって、本論文は、博士(情報科学)の学位論文として合格と認める。
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